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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sucu Tomislavu Jurlini, na prijedlog sudske savjetnice Jelene
Rados, u pravnoj stvari tuzitelja ARX d.o.o. d.o.o., iz Sibenika, Stara Cesta 4, , OIB: 39553500229,
zastupanog po punomoénicima — odvjetnicima iz OD Vukovi¢ & Lali¢ d.o.o. iz Splita, protiv
tuzenika Vela Kluda d.o.o. iz Zagreba, Josipa Marohnical/1, OIB: 90863611294, zastupanog po
punomoc¢nicima-odvjetnicima iz OD Lozo & Partneri d.0.0. iz Zagreba, radi isplate, 19. listopada
2020.

rijesio je

I Radi osiguranja nov¢ane trazbine tuzitelja u iznosu od 286.563,36 kn sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na iznos

- 0d 100.000,00 kn od 20. rujna 2018. i

- naiznos od 186.563,00 kn od 14. srpnja 2018. pa nadalje sve do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razbolje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za osam postotnih poena odreduje se

prethodna mjera

1. Zabranom bankama da tuzeniku ili tre¢oj osobi po nalogu tuZenika, isplati s njegova
racuna novc¢ani iznos za koji je odredena prethodna mjera.

2. Ovo rjesenje dostaviti ¢e se Financijskoj agenciji na provedbu.

3. Provedbom prethodne mjere tuzitelj stje¢e zalozno pravo na predmetu osiguranja.

4. Iznos novcanih sredstava tuzenika kod banaka, za koji je odredena zabrana isplate, ne
smije se prenijeti s navedenih ra¢una dok zabrana traje, osim u svrhu namirenja osigurane
trazbine.

5. Zalba protiv ovog rjeenja o osiguranju ne odgada provedbu prethodne mjere.

6. Ova prethodna mjera trajat ¢e do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu.
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ObrazloZenje

Tuzitelj-predlagatelj osiguranja (dalje: tuzitelj) je podneskom od 1. srpnja 2019. Trgovackom
sudu u Zagrebu podnio prijedlog za osiguranje novcane trazbine (glavnice sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama) odredivanjem prethodne mjere, kojim trazi zabrane bankama koje
obavljaju poslove platnog prometa za tuZenika-protivnika osiguranja da tuzeniku-protivnika
osiguranja ili tre¢oj osobi isplate sa racuna iznos od 286.563,36 kn sa zakonskim zateznim
kamatama, a sukladno odredbi ¢l. 501.a. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 148/11,
25/13 1 89/14, u daljnjem tekstu:ZPP).

U prijedlogu tuzitelj navodi da je iz tuziteljevih navoda i predlozenih dokaza razvidno da je
tuzbeni zahtjev osnovan. Nadalje navodi kako je tuzenikov prigovor pausalan i ni¢im osnovan pa da
iz navoda u prigovoru i spisu prilozenih isprava, ne proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik uspije u
ovom sporu. Ujedno navodi kako je vlasnik tuZenika inozemni drzavljanin pa da stoga postoji
dodatna bojazan da ¢e raspolaganjem umanjiti svoju imovinu kako bi izbjegao placanje obveze
tuzitelju, kao i da iz podnesenih bankovnih izvadaka proizlazi kako tuZenikova likvidna sredstva
nisu dovoljna za podmirenje utuzenog iznosa, ve¢ da tuzenik za placanje bilo kojeg znacajnijeg
racuna mora vrSiti pozajmice u eurima te ih pretvarati u kune kako bi se podmirile tekuc¢e obveze.
Stoga da predlaZe sudu odredenje prethodne mjere sukladno odredbi ¢l. 501.a ZPP-a.

Tuzenik se podneskom od 10. srpnja 2019. ocitovao o prijedlogu tuzitelja navodec¢i kako su
zahtjevi tuzitelja neosnovani. Navodi kako tuzitelj ne moze traziti osiguranje na nacin opisan cl.
501.a Zakona o parnicnom postupku i to iz razloga jer je njegova tuzba u odnosu na iznos od
100.000,00 kn po racunu broj 49-1-1 preuranjena, jer tuzitelj nije otklonio nedostatke koje je morao,
a koje nedostatke uopée nece biti moguce otkloniti, obzirom se radi o trajnim nedostacima. Nadalje,
po drugom racunu 30-1-1 da tuzitelj nema trazbinu s obzirom da je tuzenik taj raun u cijelosti
podmirio. Isto tako, tuzenik navodi kako postoji zakonska pretpostavka iz citiranog ¢lanka po kojoj
je vjerojatno da ¢e tuzenik uspjeti u sporu, radi Cega da ne postoje zakonske pretpostavke za
donosenje trazenog rjeSenja o osiguranju.

Odredbom ¢l. 501.a Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine broj 148/11, 25/13 i
89/14 — u daljnjem tekstu: ZPP) propisano je da ¢e sud u postupku pred trgovackim sudovima koji
se vodi povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, najkasnije do zakljuCenja glavne rasprave, na prijedlog
tuzitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci da tuZeniku ili
treCoj osobi, po nalogu tuzenika, isplati s njegova racuna novcani iznos za koji je odredena
prethodna mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako iz navoda u prigovoru i spisu priloZenih
isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

Prijedlog tuzitelja za osiguranjem odredivanjem prethodne mjere je osnovan.

Prilikom odlucivanja o prijedlogu tuzitelja sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi
spisu i to: ra¢un br. 49-1-1 (list spisa 6), racun br. 30-1-1 (list 7), ugovor o izvrSenju inZenjering
usluge br. 02/17 (list 32-39), ugovor o izvrsenju inzenjering usluge br. 03/18 (list 40-46), zapisnik o
kona¢noj primopredaji radova, prema Ugovoru br. 17 (list 48-49 i 115-118), bankovni izvod
Zagrebacke banke od dana 15.10.2018. (list 50-53), prigovor od 26.03.2019. (list 54), opomena za
nepodmirene obveze (list 55), izvadak o stanju i prometu tuzenika od 9.8.2018., Raiffeisen bank (list
62), izvadak o stanju i prometu tuzenika od 15.10.2018., Raiffeisen bank (list 63), izvadak o stanju i
prometu tuzenika od 3.5.2018., Raiffeisen bank (list 64),izvadak o stanju i prometu tuzenika od
26.6.2018., Raiffeisen bank (list 65), dopis tuzenika 4.6.2019. (list 66), zapishik o inspekcijskom
pregledu (list 93-98), dopis-prijava pocetka gradenja od 5.12.2018. (list 99), rjesenje Uprave za
inspekcijske poslove od 7.5.2018. (list 100-103), gradevinska dozvola od 3.9.2018. (list 104-108),
zapisnik o uvjetnoj primopredaji radova, ovjereni prijevod s engleskog jezika (list 47 i 109-114),
nalaz i miSljenje gradevinskog vjestaka i podnesak protivnika osiguranja iz predmeta R1-41/19 (list
119-129), dopis tuzenika od 2.7.2019 (list 130), dopis tuzitelja od 15.7.2019. 1 27.9.2019. (list 131-
132 i 133-134), dopis tuzenika od 1.10.2019 (list 135-136), dopis tuzitelja od 23.10.2019 (list 137-
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138), dopis tuzenika od 28.10.2019 (list 139-141), dopis tuzitelja od 4.12.2019 (list 142-143), dopis
tuzenika od 3.2.2020 (list 144-145), dopis tuzitelja od 17.2.2020 (list 146-148), racun br. 22-1-1 (list
149), pojasnjenje racuna od 1.3.2019., ovjereni prijevod s engleskog jezika (list 150-155).

U konkretnom predmetu nije sporno da se radi o postupku koji se vodi povodom prigovora
protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Nikole Tadi¢a iz Zagreba,
poslovni broj Ovrv-369/2019 od 8. ozujka 2019.

Nesporno je medu strankama da su bile u poslovnom odnosu vezano uz realizaciju objekata
tuzenika na njegovom privatnom otoku Vela Kluda. Tuzenik je osporio osnovu i visinu predmetnog
potrazivanja, odnosno osporio je utuzeni iznos u visini od 100.000,00 kn temeljem racuna br. 49-1-1
jer da je sporna medu strankama kvaliteta izvedenih radova i primopredaja izvrSenih radova pa da
trazbina jo$ nije dospjela, dok je preostali utuzeni iznos u visini od 186.563,36 kn temeljem racuna
br. 30-1-1 osporio iz razloga $to navodi da je u cijelosti podmiren, $to tek treba dokazati u postupku.

U ovoj fazi postupka dovoljno je da je veca vjerojatnost da ¢e tuzitelj uspjeti u sporu,
odnosno da iz sadrzaja prigovora i spisu prilozenih isprava ne proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik
uspije u sporu, a ¢emu je i udovoljeno.

Stoga, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere koje propisuju odredbe OvrSnog
zakona (Narodne novine br. 112/12, 25/13, 93/14, u daljnjem tekstu: OZ), za sada iz navoda u
prigovoru i spisu priloZenih isprava ne proizlazi veéa vjerojatnost da ¢e tuzenik uspjeti u sporu.

Buduéi da su ispunjeni svi zakonski uvjeti za odredivanjem prethodne mjere u smislu
odredbe ¢l. 501.a ZPP-a, u svezi ¢l. 335. st. 1 to€. 3. OZ-a, odluceno je kao u tocki I. izreke rjesenja.

Ovom odlukom se ne prejudicira ishod spora i tuzenik ¢e imati priliku tijekom parnice
dokazati osnovanost 1 istinitost svojih tvrdnji sve do zakljucenja postupka.

U Zadru 19. listopada 2020.

Sudska savjetnica Sudac
Jelena Rados Tomislav Jurlina
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